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Toelichting
De aanleiding voor deze vragen is de groeiende zorg van inwoners over de mogelijke ontwikkeling van Wetering V. Terwijl Wetering IV nog stagneert vanwege netcongestie en andere knelpunten, wordt door ontwikkelaar Van Erk al actief gecommuniceerd over een veel grotere uitbreiding richting Ammerstol, inclusief de mogelijkheid voor milieucategorieën 4.2 en zelfs 5.1. Dit terwijl er vanuit de gemeente nog wordt gesteld dat het slechts een “verkennende fase” betreft.
De discrepantie tussen gemeentelijke communicatie, de verwachtingen die de ontwikkelaar wekt en de informatie die omwonenden ontvangen, leidt tot grote onrust. Bewoners ervaren vandaag al overlast van bestaande bedrijven op Wetering, waardoor een uitbreiding van 35 hectare zware industrie ingrijpende gevolgen kan hebben voor leefbaarheid, gezondheid, verkeer, natuur en waterveiligheid.
Daarnaast roept het proces vragen op over transparantie, objectiviteit van het haalbaarheidsonderzoek en de rol van de dominante grondpositie van de betrokken ontwikkelaar. Bewoners geven aan dat zij belangrijke informatie pas achteraf vernemen en dat participatie niet voelt als meedenken, maar als meekijken met reeds gemaakte keuzes.
Om deze redenen is het noodzakelijk om van het college duidelijke, onderbouwde en volledige antwoorden te ontvangen op de gestelde vragen, zodat de raad haar controlerende taak kan uitvoeren en bewoners op een eerlijke manier worden geïnformeerd.

Vragen
1. Transparantie & besluitvorming
1. Intentieverklaring
Heeft het college een intentieverklaring of andere overeenkomst gesloten met Immoned/Van Erk met betrekking tot Wetering V? Zo ja, wanneer, waarom en welke verplichtingen vloeien hieruit voort?
2. Timing & communicatie
Waarom zijn omwonenden niet of nauwelijks geïnformeerd over het bestaan van deze afspraken, terwijl de ontwikkelaar er al actief op vooruitloopt?
3. Status van Wetering V
Kan het college exact aangeven welke besluiten wél en welke besluiten níet zijn genomen over Wetering V? Welke stappen staan nog open?
4. Participatie of legitimering?
Hoe waarborgt het college dat participatie niet wordt gebruikt als legitimatie voor reeds ingezette plannen?
2. Objectiviteit van het haalbaarheidsonderzoek
5. Onafhankelijkheid
Wie heeft het haalbaarheidsonderzoek uitgevoerd, door wie is het betaald en in hoeverre was Van Erk betrokken bij de onderzoeksopzet of -input?
6. Alternatieve locaties
Welke alternatieve locaties binnen de Krimpenerwaard zijn daadwerkelijk onderzocht, met welke criteria en waarom zijn deze afgevallen?
7. Beoordelingscriteria
Kan het college de criteria openbaar maken waarmee Wetering V als 'beste locatie' naar voren kwam? Hoe is hierbij gewogen voor leefbaarheid, natuur, windrichting, verkeersbelasting en overlastklasse?
3. Milieu, gezondheid & leefbaarheid
8. Categorie 5.1
Waarom kiest het college ervoor om op deze locatie milieucategorie 4.2 en zelfs 5.1 mogelijk te maken, terwijl dit feitelijk neerkomt op zware industrie die normaliter alleen in industriële zones zoals Moerdijk of Botlek voorkomt?
9. Gezondheidsrisico’s
Heeft het college een gezondheidsimpactanalyse laten uitvoeren (geluid, stof, geur, fijnstof, trillingen) specifiek voor de naastgelegen woonkern Ammerstol? Zo nee, waarom niet?
10. Windrichting
Hoe weegt het college de structurele zuidwestenwind mee, die overlast structureel richting Ammerstol blaast?
11. Zichtlijnen & horizonvervuiling
Is er onderzoek gedaan naar de landschappelijke impact van 35 hectare extra bedrijventerrein, en waarom wordt dit niet actief gecommuniceerd?
12. [bookmark: _GoBack]Plannen voor de nieuwe school
De nieuwe school is gepland op het tweede (kunstgras)veld van VV Ammerstol. Deze locatie is door de raad als voorkeurslocatie bestempeld.
In steden geldt dat er in een straal van 500 meter geen coffeeshop van een basisschool mag zijn. Mag er binnen een straal van 500 meter van een basisschool dan wel zware industrie gevestigd zijn? Volgens afstandmeten.nl is een rechte lijn tussen het 2de veld van Ammerstol en het midden van Wetering V 440 meter. 
4. Verkeer & infrastructuur
13. Verkeersdruk & veiligheid
Hoeveel extra verkeersbewegingen worden verwacht bij volledige invulling van 35 hectare industrie? En welke maatregelen zijn voorzien voor de toch al overbelaste ontsluitingswegen en rotondes?
14. Woonkwaliteit centrum Bergambacht
Wat betekent deze verkeersgroei voor de verkeersveiligheid van fietsers en voetgangers — met name voor kinderen en ouderen — in de dorpskernen?
5. Water & veiligheid
15. Waterwingebieden
Waarom overweegt het college een uitbreiding van zware industrie tussen twee waterzuiveringsgebieden en nabij een waterwingebied? Welke risicoanalyse ondersteunt deze keuze?
16. Toetsing door drinkwaterbedrijven
Zijn drinkwaterbedrijven en waterschappen om advies gevraagd? Zo ja, wat is hun oordeel? Zo nee, waarom niet?
6. Economisch nut & noodzaak
17. Onderbouwing behoefte 40 hectare
Kan het college inzicht geven in de precieze herkomst van de claim dat de Krimpenerwaard 40 hectare bedrijfsgrond nodig heeft? Welke sectoren zouden hier gevestigd moeten worden?
18. Lokale werkgelegenheid
Hoeveel inwoners van de gemeente werken daadwerkelijk op bestaande bedrijventerreinen, en rechtvaardigt dit een uitbreiding van 35 hectare zware industrie?
19. Onevenwicht in de regio
Waarom concentreert het college het volledige groeiprogramma (35 van de 40 hectare) bij Bergambacht, en niet evenwichtiger over de gemeente?
7. Relatie met bestaande overlast (Kruiswijk, AB Containers, afvalstation)
20. Overlast vandaag
Waarom wordt overgegaan tot verdere gebiedsverzwaring terwijl klachten over stof, geluid, trillingen en geur van bestaande bedrijven al jarenlang spelen en onvoldoende zijn opgelost?
21. Handhaven vs. uitbreiden
Waarom kiest de gemeente voor uitbreiding van zware industrie, terwijl bestaande overlastgevers niet effectief worden gehandhaafd en bewoners structureel moeten klagen bij de Omgevingsdienst?
22. ‘Legaliseringsroute’
Klopt het dat een hogere milieucategorie mede wordt overwogen om huidige of toekomstige bedrijfsactiviteiten van bestaande bedrijven te legaliseren? Zo ja, welke?
8. Bestuurlijke integriteit & belangenverstrengeling
23. Invloed Van Erk
Kan het college expliciet uitsluiten dat de dominante grondpositie van Van Erk een doorslaggevende rol speelt bij de locatiekeuze voor Wetering V?
24. Transparantie besluitvorming
Waarom worden zaken als de RIB “Prioritering Ontwikkelingsprojecten” niet actief gedeeld met omwonenden, ondanks de impact op hun woonomgeving?
25. Vertrouwen omwonenden
Hoe verklaart het college dat er zo weinig vertrouwen leeft onder inwoners en welke concrete acties onderneemt het college om het vertrouwen te herstellen?
9. Toekomstvisie & ruimtelijke strategie
26. Balans tussen industrie en wonen
Hoe verhoudt het toestaan van categorie 5.1 industrie zich tot de gemeentelijke ambities voor woningbouw ten oosten van Bergambacht? Prevaleert industrie boven wonen?
27. Aantasting Groene Hart
Hoe verantwoordt het college dat een gebied dat bekend staat als Groene Hart en open veenweidelandschap wordt volgebouwd met zware industrie?
28. Concrete vestigingskandidaten
Kan het college inzicht geven in welke bedrijven zich op Wetering V zouden moeten of willen vestigen, aangezien het opnemen van milieucategorie 4.2 en 5.1 impliceert dat er al een beeld bestaat van zware of overlastgevende bedrijfsactiviteiten? Zijn er reeds gesprekken gevoerd met specifieke bedrijven zoals Kruiswijk, AB Containers of vergelijkbare partijen die ruimtegebrek hebben of willen uitbreiden? En zo ja, waarom is deze informatie niet actief met de raad en omwonenden gedeeld?

Antwoord van het college:

Ondertekening college:
Burgemeester en wethouders van Krimpenerwaard,
de secretaris,         de burgemeester,
J. Hennip           ir. J. Beenakker
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